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Co z kompromisem aborcyjnym?

Sformu?owanie „kompromis aborcyjny” by?o sprytnie stosowanym przez zwolenników aborcji
okre?leniem stanu prawnego dopuszczaj?cego aborcj? m.in. w przypadku uprawdopodobnienia
nieodwracalnych wad nienarodzonego dziecka. Trzeba jednak jasno powiedzie?, ?e w tej
kwestii nigdy nie by?y prowadzone negocjacje, ani nie by?o ?adnych ust?pstw ze strony
?rodowisk stoj?cych na stra?y ludzkiego ?ycia od pocz?cia. A skoro nie by?o negocjacji ani
ust?pstw, nie by?o te? kompromisu.

W 1993 r. jedna grupa polityków zdo?a?a wbrew innej grupie doprowadzi? do uchwalenia
ustawy o ochronie ?ycia pocz?tego - znacznie gorszej od z?o?onego projektu, lecz i znacznie
lepszej od dotychczasowego stanu prawnego trwaj?cego od roku 1956 r. G?ówn? ró?nic? in
plus by?o zniesienie dopuszczalno?ci aborcji „ze wzgl?dów spo?ecznych”.

W 1996 r. przeciwnicy ograniczenia aborcji doprowadzili do liberalizacji ustawy, poszerzaj?c
zakres jej stosowania o wzgl?dy spo?eczne. Taki kszta?t ustawy zosta? zakwestionowany przez
Trybuna? Konstytucyjny jako niezgodnej z ustaw? zasadnicz?. Pozosta?y jednak zapisy z 1993
r. dopuszczaj?ce aborcj? w trzech przypadkach: gdy stanowi ona zagro?enie dla ?ycia lub
zdrowia matki, gdy badania prenatalne lub inne przes?anki medyczne wskazuj? na du?e
prawdopodobie?stwo ci??kiego i nieodwracalnego upo?ledzenia p?odu albo nieuleczalnej
choroby zagra?aj?cej jego ?yciu oraz gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie, ?e ci??a
powsta?a w wyniku czynu zabronionego.

Ma?o kto dzi? jednak pami?ta, ?e orzekaj?c w 1997 r. niekonstytucyjno?? aborcji ze wzgl?dów
spo?ecznych Trybuna? Konstytucyjny nie potwierdza? w ?aden sposób konstytucyjno?ci innych
wyj?tków od prawnej ochrony dzieci nienarodzonych. Nie potwierdza?, bo zgodnie ze swoimi
kompetencjami odnosi? si? jedynie do zaskar?onej, wy?ej wspomnianej nowelizacji z 1996 r. Co
wi?cej, sam prof. Andrzej Zoll (ówczesny prezes Trybuna?u Konstytucyjnego) stwierdza?
publicznie, ?e w jego przekonaniu co najmniej aborcja tzw. eugeniczna jest niezgodna z
konstytucj? RP. Chodzi w szczególno?ci o jej art. 32, zgodnie z którym „wszyscy s? równi
wobec prawa” i art. 38, który stanowi, ?e „Rzeczpospolita Polska zapewnia ka?demu
cz?owiekowi prawn? ochron? ?ycia”.

Dzi? ta kwestia zosta?a jednoznacznie rozstrzygni?ta przez Trybuna? Konstytucyjny: aborcja
eugeniczna jest niezgodna z konstytucj?. A orzeczenie to w ?adnej mierze nie jest z?amaniem
„kompromisu aborcyjnego”.
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