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NOIELEMUCCHE
DELLA FINANZA

LUIGINO BRUNI

l I raggiunto accordo su debito pub-
blico Usa non deve esimerci dal ri-
flettere profondamente sull’eccessi-
vo indebitamento dell’economia
nord-americana e del sistema capita-
lista. Il maxi-salvataggio delle banche
del 2009 ha essenzialmente spostato
debito dal settore privato al settore
pubblico, senza rimuovere le cause
vere del problema, che si ritrovano in
un ceto medio Usa e mondiale che si
sta progressivamente impoverendo e
indebitando. Dietro il grande debito
pubblico c’e dunque un problema di
diseguaglianza nella distribuzione del
reddito che sta diventando ’la’ que-
stione cruciale nel nostro sistema e-
conomico capitalistico.
Nell’autunno del 2008, quando la cri-
si stava per esplodere, la quota di Pil
posseduta dall’1% pitiricco della po-
polazione Usa haraggiunto il picco, e-
sattamente come nel 1928, all’alba del
grande crollo di Wall Street, come ci
haricordato Robert Reich nel suo ul-
timo, utilissimo, libro (Aftershock, Fa-
zi,2011). Quando il ceto medio siim-
poverisce relativamente alla classe o-
pulenta, tende ad indebitarsi troppo,
anche perché oggi, a differenza del
1929, il sistema finanziario propone e
promette ricette magiche per mante-
nere o aumentare, con il debito, i li-
velli di consumo.

Nei decenni passati I'atteggiamento
nei confronti della diseguaglianza e-
ra stato ambivalente: una parte dell’o-
pinione pubblica e degli studiosi la
vedeva come un fenomeno tenden-
zialmente transitorio, un prezzo da
pagare solo alle prime fasi dello svi-
luppo economico, come metaforica-
mente espresso da Albert Hirschman
con I'immagine del tunnel: quando
siamo bloccati per un ingorgo in un
tunnel, se la fila accanto alla mia ini-
zia a muoversi posso dedurre che a
breve anche la mia si sblocchera. La
diseguaglianza, quindi, avrebbe do-
vuto avere una forma a U rovesciata:
crescere all'inizio per poi diminuire
nelle fasi mature del capitalismo.

La vicenda storica dell’Occidente
(certamente di Usa e Italia) ci sta di-
cendo che negli ultimi 25 anni la di-
seguaglianza e tornata ad aumentare.
Come mai? Erano sbagliate le previ-
sioni degli economisti? In realta si &
inserito un fattore inedito, cioe la na-
tura finanziaria dell'ultimo capitali-

smo, che manda in crisi la stessa teo-
ria o ideologia del libero mercato.
Quando, infatti, il timone del sistema
economico (e politico) passa nelle
mani della finanza speculativa (qui
I'aggettivo & importante, la finanza
non e tutta uguale), entrano in crisi al-
cuni dei pilastri del liberismo, tra cui
la capacita del mercato di assicurare
la crescita economica. E per almeno
tre ragioni.

La prima ha a che fare con il tipo di
ricchezza che si crea con le specula-
zioni finanziarie. La regola aurea del-
I’economia di mercato "normale”
(quando cioe la finanzia e sussidiaria
all’economia reale) e il mutuo van-
taggio dei soggetti che scambiano;
quando invece abbiamo a che fare
con la finanza speculativa spesso la
regola eil ‘gioco a somma zero’, come
il poker: le vincite degli uni corri-
spondono alle perdite degli altri.

Cio significa che molta finanza di ultima generazione
pit1 che creare nuova ricchezza la sposta (soprattutto
giocando con il tempo) da alcuni soggetti ad altri. In
secondo luogo, in molta (non in tutta) finanza
speculativa accade sistematicamente, senza scandali
e condanne, cio che abbiamo recentemente rivisto
con il calcio scommesse: alcuni giocatori (grandi
fondi) scommettono sull’esito delle partite (valore
futuro di titoli) e poi giocano in modo che le loro
previsioni (scommesse) si avverino. La terza ragione
ha direttamente a che fare con la diseguaglianza. Il
capitalismo turbo-finanziario produce naturalmente
alta diseguaglianza perché, grazie alla
globalizzazione di tecnologia e di forza lavoro, paga
sempre meno lavoratori di media abilita (operai,
impiegati, operatori della cura e dei servizi), cioe gran
parte del ceto medio, mentre stra-paga quei pochi
iper-specialisti (tecnici e manager) capaci di far
aumentare esponenzialmente i profitti della finanza.
Ma - e qui sta il punto cruciale — un sistema
economico che arricchisce troppo pochi e
impoverisce il ceto medio, cioe la grande

maggioranza della popolazione (per non parlare poi
dei poveri veri, tema ancora pilt lancinante e serio),
non cresce pitl, sfilaccia il legame sociale che si fonda
anche su una equita economica percepita, e si avvia
inesorabilmente al declino

essenzialmente per una carenza di

"domanda" (non solo di equita).

Infatti un aumento di reddito nelle

classi medie e povere si traduce

immediatamente in maggiori

consumi e in Pil, mentre aumentare

reddito a chi ne ha gia molto produce

effetti molto minori su consumi e

crescita. Ci stiamo poi accorgendo che

quando chi lavora si impoverisce

relativamente ad altri gruppi sociali, allora la
diseguaglianza diventa direttamente un fattore di
crescita (o di recessione): non basta piil la retorica
dell’aumentare le 'dimensioni delle torta’ prima di
pensare alle "fette", perché da una parte 'aumento
della torta puo essere solo apparente, e dall’altra lo
sperpero e lo spreco dei grandi mangiatori di torte
rende indigeste anche le fette sempre pii1 piccole
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degli altri.

Quando si guarda da lontano il nostro sistema |mp<?veltend0 II_ C(_ato
capitalistico la prima impressione forte che se ne trae medio si sfilaccia il
e che siamo cresciuti troppo e male: la crisi legame sociale, fondato
ambientale lo dice con sempre maggiore eloquenza, —
ma lo dice anche questa crescente diseguaglianza, anche su una equita
frutto di una mungitura eccessiva delle mucche della ; ;
finanza, che pero gg)lggi rischia di uccidere le bestie per economica percepita
sfinimento. Lo strumento per riequilibrare i rapporti
economici non si chiama elemosina o filantropia, ma
sistema fiscale. Ecco perché proposte
fiscali family friendly (come il "fattore
famiglia") prima di essere una
proposta etica € una faccenda
squisitamente economica, perché
senza riequilibrare il patto sociale non
avremo energie per rilanciare la
crescita, ridurre il debito pubblico e
costruire un sistema economico
migliore. Per questo non posso non far
mie le parole di speranza con cui
Reich conclude il suo discorso: «Negli Stati Uniti,
come in Italia, invertiremo il corso che oggi minaccia
le nostre economie e democrazie. Lo faremo perché
questa inversione & nell’interesse di tutti, anche di
quanti nelle nostre societa possiedono livelli enormi
di potere e ricchezza. (...) E la sfida nostra e dei nostri
figli. E la sfida economica piti grande che abbiamo
davanti».
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