
aro direttore,
che il Concilio Vaticano
II sia un punto di non
ritorno sul fronte del
vissuto ecclesiale,

dell’intelligenza teologica e della
coscienza di ogni buon credente
(vescovo, presbitero, religioso o
comune fedele) è un dato di fatto
assodato, su cui papa Francesco è
ritornato più volte. Tuttavia, da
questa franca ammissione nei
confronti di un’eredità ricevuta e
accolta con riconoscenza non risulta
legittimato quel luogo comune che
mira a rappresentare l’evento del
Vaticano II come una sorta di
fulminea "palingenesi" della riforma
della Chiesa, quasi essa abbia avuto
inizio magicamente con l’11 ottobre
1962. In realtà, è un’evidenza
palmare che l’ultimo Concilio ha
conosciuto una lunga fase di
gestazione.
Basti qui riferirsi al contributo
pionieristico fornito nella prima
metà del ’900 dai fautori dei
movimenti biblico, liturgico,
ecclesiologico, missionario, pastorale
ed ecumenico. Oppure al ruolo che
hanno giocato nella Chiesa italiana
autorevoli ecclesiastici: oltre ai
cardinali Giacomo Lercaro e
Giovanni Battista Montini, basti
pensare a vescovi quali Enrico
Bartoletti, Franco Costa, Emilio
Guano, nella cui scia hanno potuto
poi iscriversi pastori conciliari quali
Tonino Bello, Cataldo Naro, Carlo
Maria Martini. 
Lo stesso si deve dire di figure di preti
quali don Milani, don Zeno, padre
Balducci, padre Calati, don
Mazzolari o di laici quali Olivelli,
Carretto, La Pira, De Gasperi, Moro,
Dossetti, Lazzati, Chiara Lubich,
Bachelet (tutte le liste ovviamente
peccano per difetto). Si tratta di
personalità che hanno vissuto e
ravvivato la stagione di vita e la
coscienza ecclesiale prima del
Concilio.
Non diversamente ciò vale per la
teologia cattolica europea del ’900
che ha visto affermarsi nella prima
metà del secolo colossi del calibro di
Romano Guardini, Karl Rahner, Hans
Urs Von Balthasar, Marie-Dominique
Chenu, Henry de Lubac, Yves
Congar, Edward Schillebeeckx e
l’elenco potrebbe continuare. E il
discorso potrebbe forse essere
allargato ai domini della riflessione
filosofica e della letteratura, se è vero
che l’attuale generazione
complessivamente non ha raggiunto
neppure gli epigoni della precedente.
Tuttavia, nonostante la straordinaria
lezione conciliare non abbia ancora
ultimato di portare i suoi saporosi
frutti, pare poter sommessamente
affermare che la generazione
postconciliare dei vescovi, dei teologi
e dei maggiori rappresentanti del
mondo cattolico non sia in grado di
competere con quelle straordinarie
personalità sopra richiamate. Sia
chiaro il discorso richiederebbe di
essere debitamente istruito per
interrogarsi sui criteri di
reclutamento dell’episcopato, sui

nuovi impulsi in atto sul fronte
teologico, nonché su un
protagonismo dei laici forse più
sbandierato che effettivamente
praticato. È pur vero poi che ogni
stagione storica ha il suo spirito
epocale, le sue punte di eccellenza, i
suoi dinamismi interni al tessuto
ecclesiale e i suoi risvolti esterni in
termini di dialogo con la cultura
circostante. Certamente dopo
l’ultima assise hanno avuto
un’influenza assolutamente
preponderante e pervasiva fenomeni
complessi, quali la secolarizzazione,
il retaggio del ’68, l’avvento della
società di massa, la caduta delle
ideologie (i grandi racconti),
l’invasività dei media e la
digitalizzazione, i processi di
globalizzazione, le migrazioni e le
nuove frontiere del post-umano. E,
trasposto in chiave biblica, alla
stagione esodica e dei grandi profeti
segue la fase della sapienza come
virtù del buon governo, che ricerca il
senso della misura, che invita a saper
cogliere le sfumature, che in ogni
occasione sollecita a scegliere fra
vero e falso, e – per ultimo – invita a
cogliere dentro la proposta
contenuta nella Parola di Dio la
direzione del bene possibile.
Senza cadere in diagnosi
disfattistiche e apocalittiche – che
comunque non possono essere
compensate da fughe nell’intimismo
o nella coltivazione di narcisismi di
qualsiasi sorta –, è consolante
lasciarsi guidare dalla saggezza
maturata nel passato, quando dopo
un’età aurea di geni e di creatività
somma è succeduta un’epoca da
iscriversi in un profilo meno
esaltante e più ordinario. Può tornare
utile riferirsi al celebre asserto che
s’incontra nel Metalogicon di
Giovanni di Salisbury: «Diceva
Bernardo di Chartres che noi siamo
come nani sulle spalle di giganti»;
possiamo, cioè, vedere più lontano
non per l’acume della nostra vista o
l’altezza del nostro corpo, ma perché
siamo portati in alto dalla statura dei
giganti.
La massima restituisce conforto e
speranza proprio in quanto gli attori
di oggi, seppur nani rispetto ai grandi
maestri fondatori del passato,
possono persino sopravanzarli,
guardare "oltre" e più in profondità
l’orizzonte, onorare così e
rivitalizzare quella preziosa eredità
ricevuta come dono. Il nostro tempo,
per divenire il nostro kairos, ce lo
impone. Nella certezza poi che lo
Spirito continua a mandarci uomini
e donne che adempiono il compito
di farci camminare verso la pienezza
del Regno e che comunque, come ci
ricordava Jacques Bossuet, «Dio
scrive dritto anche sulle righe storte
degli uomini».

Trovo utile e certamente stimolante,
caro professore, questo tuo richiamo
all’umiltà e alla sapienza. Credo
tuttavia che siamo ancora troppo
immersi in questo nostro tempo per
avere pieno e giusto metro di giudizio
sulla reale "statura" degli «attori di
oggi» nella vita della Chiesa. E per
quel che vale, con il mio semplice
sguardo da cronista, nei non più brevi
anni del dopo-Concilio qualche
"gigante" del Concilio stesso figlio già
l’ho visto e lo vedo all’opera… (mt)
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C
irkuk, Deir Ezzor, la linea invisibile
della Mezzaluna sciita, il lento
scivolare della Turchia verso un
ambiguo disallineamento dall’alleanza
occidentale… Nel convulso ma

inarrestabile ridisegno della carta geografica del
Medio Oriente, le dritte linee tracciate dalla matita
dell’accordo Sykes-Picot nel 1916 all’indomani
della sconfitta dell’impero ottomano nella Prima
guerra mondiale appaiono
niente più che un reperto di
archeologia geopolitica. Per
comprenderlo meglio
partiamo dalla Turchia, e
segnatamente da quello
schiaffo sonoro che Recep
Tayyp Erdogan ha inflitto
pochi giorni or sono alla Nato
e alla stessa Europa
scegliendo di dotarsi del
sistema di difesa missilistica
S-400, un gioiello di
tecnologia da 2,5 miliardi di
dollari, capace di intercettare
e abbattere simultaneamente
un’ottantina fra aerei e missili
balistici in un raggio di 400
chilometri a 30 mila metri di
quota. Un sistema – la Nato
stessa a denti stretti lo
riconosce – tecnicamente
superiore ai famigerati
Patriot americani
(ricordiamoli nel loro
brillante esordio del 1991 nel
fronteggiare gli Scud di
Saddam Hussein) e tuttora in dotazione a Grecia,
Polonia, Taiwan, Giappone, Spagna, Kuwait,
Arabia Saudita.

a c’è un piccolo problema: gli S-400 prenotati
da Erdogan vengono fabbricati a Kimki, alle

porte di Mosca, dall’azienda di Stato Fakel, e sono
gli stessi che difendono la capitale russa. Difficile
integrarli con il sistema Nato di cui la Turchia è
membro e ancor più difficile farlo digerire
all’Occidente. Ma è facile comprendere come
quella del presidente turco sia una scelta che a
prescindere dalle questioni tecniche che nasconde
un vistoso segnale politico. In rotta di collisione
con Bruxelles (le trattative per l’ingresso della
Turchia nella Ue si sono arenate sui diritti civili e le
tensioni più forti sono quelle con la Germania di
Angela Merkel), in piena diffidenza nei confronti
dell’Alleanza Atlantica (il sospetto di Ankara sulla
larvata consonanza delle cancellerie occidentali
con il complotto che portò a quello strano golpe
abortito nella notte del 15 luglio 2016 e attribuito
all’arcinemico di Erdogan Fetullah Gülen è tuttora
fortissimo), Erdogan, la cui visione neo-ottomana
non ha mai fatto mistero di conservare uno
sguardo privilegiato verso Est e verso Mosca,
guarda con vivo interesse a Putin, all’Iran, agli ex
nemici di Damasco. Perché tutti questi attori del
Great Game mediorientale hanno un comune
bersaglio: il Kurdistan. E qui veniamo al secondo
ingrediente della miscela che sta cambiando la
carta geografica del Medio Oriente.
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Questo tempo nella vita della Chiesa
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Perché il Kurdistan iracheno
sta agitando mezzo mondo

di Kirkuk, secondo centro petrolifero dell’Iraq. Solo
Israele si è schierato apertamente a favore del
Kurdistan iracheno. E a questo punto dobbiamo
allargare lo sguardo sulla carta geografica ed
occuparci della cosiddetta Mezzaluna sciita.

ei anni di guerra civile in Siria hanno
sensibilmente modificato il profilo geopolitico

della regione. Sconfitto sul terreno militare, il
Daesh resiste in parte ancora a Raqqa. Ma è su Deir
Ezzor che dobbiamo puntare lo sguardo, su questa
cittadina che un tempo vantava 200 mila abitanti e
verso cui si dirigono le forze lealiste siriane con
l’appoggio dei jet e delle batterie di artiglieria russe.
Caduta Deir Ezzor – anch’essa snodo petrolifero
siriano di tutto rispetto e a suo tempo cassaforte
finanziaria del califfo, che secondo fonti di

intelligence si nasconderebbe
proprio qui – del Daesh resterà
ben poco, ma soprattutto si
schiuderà un corridoio che va
da Teheran al Mar
Mediterraneo (passando per
Baghdad, Deir Ezzor, Palmira,
Damasco, Latakia, dove i russi
hanno incassato da Bashar al-
Assad la ricca cambiale di una
base aeronavale permanente
nelle acque calde), garantendo
all’Iran sciita una fascia di
controllo che taglia in due la
vecchia carta mediorientale. 

on è un caso che nelle
ultime settimane l’attività

di controllo delle frontiere
libanesi e siriane da parte di
Israele si sia intensificata. E
sempre non casuale è il raid
compiuto a Masyaf in territorio
siriano dall’aviazione con la
stella di David su un sito di
armi chimiche. Perché
parallelamente alla sanguinosa

guerra civile e alla tragedia di milioni di profughi che
abbandonavano la Siria si rafforzava
significativamente Hezbollah, il Partito di Dio
guidato dallo sceicco Hassan Nasrallah la cui milizia
sciita-libanese è da sempre sostenuta politicamente
e finanziariamente dall’Iran. Gli hezbollah hanno
inviato in Siria almeno quindicimila volontari in
armi e pesante è stato il loro tributo in termini di
vite umane. Ma Teheran, che pure schierava in Siria
una nutrita schiera di Guardiani della Rivoluzione,
non si è rivelata irriconoscente: il braccio armato
libanese degli ayatollah continua a ricevere armi,
tecnologia e denaro e sono in molti a temere che
un’offensiva militare degli hezbollah in Galilea
partendo dal turbolento confine libanese avrebbe
per Israele risultati ben più pesanti del 2006. Meglio
armati di un tempo e puntigliosamente diretti da
Teheran (con il silenzioso appoggio di Mosca), gli
hezbollah (qualcuno prefigura prima o poi la
nascita di una Hezbollah-land) sono oramai una
piccola potenza regionale e una pericolosa spina
nel fianco di Israele, che – sempre non a caso – sta
svolgendo grandiose manovre militari ai confini
settentrionali. E non solo di Israele: chi avrebbe
mai scommesso su un sommesso (ma sostanziale)
avvicinamento tattico fra Tel Aviv e l’Arabia
Saudita, ossia fra due Paesi entrambi alleati degli
Stati Uniti ma formalmente senza rapporti
diplomatici? Anche Riad teme la Mezzaluna sciita e
la crescente invadenza dell’Iran. La paura molto
spesso fa miracoli.
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l 25 settembre si svolgerà nelle province
autonome di Dohuk, Erbil e Sulaimaniya, (ma

anche nei distretti di Kirkuk, Makhmour, Khanaqin
e Sinjar formalmente controllati da Baghdad) un
referendum sull’indipendenza del Kurdistan
iracheno. L’esito del voto – scontata la massiccia
vittoria dei "sì" sui quasi 6 milioni di aventi diritto –
non verrà riconosciuto dall’Iraq, e il presidente
curdo Massoud Barzani lo sa perfettamente, ma un
pronunciamento della nascente nazione curda
sarebbe comunque la prima pietra per  quel
popolo che patria finora non ha mai avuto. Vaso di
coccio fra superpotenze e potenze regionali,
l’irredentismo curdo fa paura. Alla Turchia (che
vede nel Kurdistan iracheno una spina nel fianco
che potrebbe saldarsi con il Pkk – il partito curdo
messo fuori legge e ritenuto responsabile di

numerosi attentati terroristici nel Paese), alla Siria
(che paventa una saldatura fra lo Yekîneyên
Parastina Gel, la formazione paramilitare curda
attiva al confine con la Turchia e alleata del Pkk che
potrebbe essere indotta a proclamare a sua volta
un Kurdistan siriano indipendente), all’Iran
(Teheran definisce il referendum "Un rischio per la
regione e uno strumento funzionale alla
disintegrazione dell’Iraq), ai cristiani scampati alla
furia del Daesh e confluiti nel Kurdistan iracheno
(favorevoli all’unità e non alle spinte separatiste),
così come agli Stati Uniti, che invitano alla
prudenza e rimandano a la questione a tempi
migliori. D’altra parte non sono solo i puri ideali a
muovere i curdi: il bottino vero, quello che
permetterebbe alla neonata nazione di funzionare
e di dotarsi di mezzi e ricchezze proprie è il petrolio
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INDIPENDENZA. Giovani curdi durante una manifestazione a Erbil, nell’Iraq del Nord

Vaso di coccio fra superpotenze e potenze
regionali, l’irredentismo curdo fa paura

Alla Turchia, alla Siria, all’Iran, ai cristiani
scampati alla furia del Daesh, agli Usa
Solo Israele si è schierato apertamente

a favore. E non è casuale l’avvicinamento
tra Tel Aviv e l’Arabia Saudita

Sulla Mezzaluna sciita si riapre il «Grande gioco»

osa compriamo quando compriamo un cel-
lulare? Comodità e sogno, status e praticità

si sono così mescolate nelle nostre vite digitali al
punto che quando acquistiamo uno smartphone
spesso non sappiamo esattamente cosa stiamo
comprando. Perché lo stiamo comprando. E per-
ché proprio quel modello. Sentiamo che ne "ab-
biamo bisogno".
Non è un caso che, fino a poco tempo fa, il ciclo
di vita di un cellulare fosse di tre anni, mentre o-
ra un modello viene "pensionato" mediamente
dopo 14 mesi, aumentando così anche la quan-
tità di spazzatura tecnologica che sta inquinan-
do il mondo.
Ogni volta che Apple presenta le sue novità tec-
nologiche, il pianeta dell’informazione sembra
dividersi in "tecno entusiasti" e in "tecno pessi-
misti". Per alcuni, si tratta dell’ennesimo passo

verso un mondo migliore, più comodo più con-
nesso e persino più bello anche dal punto di vi-
sta estetico. Qualcosa di magico per cui vale la pe-
na spendere oltre 1.300 euro per l’iPhone X. E pa-
zienza se poi la maggior parte degli acquirenti
magari non userà tutte le sue mirabolanti nuove
funzioni se non in minima parte. Il solo posse-
derlo sarà già considerata una grande gratifica-
zione. Uno status.
Per altri, invece, Apple – insieme agli altri colossi
tecnologici Alphabet (Google), Facebook, Ama-
zon, e Microsoft – si sta mangiando il mondo. Non
c’è start-up di successo che recentemente non sia
stata acquistata da una di queste aziende. Per non
parlare della battaglia ormai mondiale per far pa-
gare a questi colossi tasse ed equi compensi nei
Paesi dove operano.
Sono loro, "i Big Five" a possedere i nostri dati, a
"spiare" tutto quello che facciamo. A studiare o-

gni nostra mossa, a tracciare i movimenti dei no-
stri mouse, a catalogare ciò che vediamo, sentia-
mo e leggiamo, e persino a raccogliere le nostre e-
spressioni facciali per conoscerci così intimamente
da venderci ogni cosa un attimo prima che spun-
ti in noi la voglia di acquistarla.
Per capire quanto sia grande l’impero Apple, ba-
sti ricordare che, lo scorso maggio, nonostante un
calo nella vendite, ha toccato in Borsa il suo record,

venendo valutata 800 miliardi di dollari. Stiamo
quindi parlando della più grande azienda digita-
le del mondo.
Nella percezione di tutti noi è Apple ad averci tra-
ghettato nell’era degli smartphone. Ma non è sta-
ta Apple ad inventare lo smartphone (BlackBerry
e Windows Motorola avevano già modelli in gra-
do di connettersi a internet). La bravura di Steve
Jobs è che ha inventato il primo smartphone di
massa. In 10 anni questo oggetto ha talmente cam-
biato le nostre vite che ormai l’85% delle fotogra-
fie digitali (secondo Recode) sono realizzate con
un telefonino. Le videocamere non professionali
sono ormai quasi un ricordo, insieme alle calco-
latrici, ai calendari e alle torce elettriche. Persino
tv, radio e computer sono sotto attacco. Ormai c’è
tutto negli smartphone. Con loro "abbiamo il
mondo in tasca". E la crescita non si ferma. Anzi:
nell’ultimo anno il traffico dati sui cellulari è cre-

sciuto del 70% in tutto il mondo e il tempo di per-
manenza medio per utente su uno smartphone è
salito a 122 minuti al giorno. Oltre due ore.
Secondo la ricerca We are social, lo scorso gennaio
nel mondo abbiamo battuto un record. Oggi ci so-
no più cellulari che persone: 8 miliardi e 47 milio-
ni di contratti contro i 7 miliardi 476 milioni di es-
seri umani. Il 108% della popolazione.
Insomma, è chiaro che il futuro di Internet e del-
la tv e di tanti altri servizi sarà sui cellulari, ma nel
mondo esistono ancora discrepanze molto forti.
Basti pensare che il 49% degli esseri umani non ha
ancora accesso alla Rete, sia da cellulari sia da pc.
Siamo un mondo a due velocità. Una forbice che
si allarga sempre di più e che non ha cambiato so-
lo le nostre vite tecnologiche ma anche il nostro
modo di informarci, di pensare e – secondo alcu-
ni – anche di agire.
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di Gigio Rancilio

L’ultima frontiera dell’iPhone X
Nel mondo più cellulari che

persone, ma il 49% non ha ancora
accesso alla Rete

Nello smartphone c’è di tutto, ma non è per tutti


