«A PROPOSITO DEL PATTO ATLANTICO»
Igino Giordani

Discorso pronunciato alla Camera dei Deputati il 16 marzo 1949

Nel 1949, 12 paesi europei stipularono il Patto Atlantico, un accordo per la mutua
difesa in caso di attacco esterno ad uno dei paesi firmatari. A sollecitare il Patto
Atlantico furono i timori di una possibile azione militare dell’Unione Sovietica in Europa.
Le discussioni, quindi, assunsero un forte carattere ideologico. Il Parlamento italiano fu
teatro di accese contrapposizioni politiche. La stessa Democrazia Cristiana era scossa
da tensioni interne, giacché la sinistra dossettiana aveva assunto posizioni differenti
rispetto all'inevitabilita del Patto.

Riportiamo qui il celebre discorso parlamentare di Igino Giordani a proposito del
Patto Atlantico e della guerra. Rispetto alle posizioni parlamentari piu diffuse, la sua
voce si pronuncio in modo originale e la sua riflessione fu profetica. Egli riusci a
prendere le distanze dal “neutralismo” che confidava nell’azione diplomatica dellONU
per dirimere i conflitti internazionali, e al tempo stesso rifiutd l'ordine fondato
esclusivamente sull’equilibrio militare prodotto dallo spiegamento delle armi.

L’adesione al Patto Atlantico, secondo Giordani, nasceva dalla prospettiva della
necessita della difesa, quindi come male minore, ma doveva diventare il trampolino di
lancio per sostenere il riconoscimento del comune destino dei popoli europei. Poteva
diventare, con cio, strumento di pacificazione, verso quella che Giordani chiamava
“Internazione europea’, la quale avrebbe potuto assolvere alla funzione di essere
sorgente universale di unita.

PRESIDENTE. E’ iscritto a parlare I'onorevole Giordani. Ne ha facolta.

GIORDANI. Signor Presidente, onorevoli colleghi; il discorso dell’onorevole
Basso mi offre lo spunto per entrare senz’altro in argomento: per mettere in luce la
sostanza umana, morale e in un certo senso religiosa di questo dibattito.

E’ stato lo stesso onorevole Nenni che ha introdotto questo argomento e lo
stesso onorevole Togliatti. Non piu tardi di stamane il New York Times portava un
sottotitolo che diceva: «L'onorevole Nenni condanna i cattolici degli Stati Uniti», a
proposito del Patto Atlantico.

leri 'onorevole Togliatti si € volto a noi come a partito cattolico. Veramente ci
stupisce, da un uomo cosi preciso nel linguaggio, I'uso di una denominazione cosi
impropria, perché «partito» € «parte» e «cattolico» € «universale», cioe «tutto». Non si
capisce come la parte possa essere il tutto..., tranne che nei regimi totalitari! (Applausi
al centro).



Ha detto I'onorevole Basso che come ci sono stati i martiri cristiani in passato,
cosi ci sono i martiri del lavoro oggi. Non capisco perché opponga le due cose; i martiri
cristiani sono stati in gran parte, anch’essi, martiri del lavoro ed i «matrtiri del lavoro», in
genere, 0ggi, Sono anch’essi cristiani.

Ma vorrei fare osservare: che se c’é un socialismo moderno, un movimento di
agitazione sociale, un’aspirazione alla giustizia collettiva € perché c’e un cristianesimo:
questa grande febbre di rinnovamento sociale non sorge nei paesi pagani, nei paesi
maomettani. Se I'India si € scossa sotto la parola di Gandhi e perché egli ha preso
ispirazione dal discorso della montagna; se la Cina si € mossa € perché Sun-Yatsen ha
studiato il cristianesimo; e il fermento cristiano ha agito anche sul socialismo e sul
comunismo in quella che & la loro parte fondamentale, la migliore, la piu umana e piu
razionale.

Si e detto che il nostro partito € venuto meno alle promesse elettorali. Ora noi, in
vista delle elezioni del 18 aprile, che cosa abbiamo promesso ai nostri elettori?
Soprattutto la pace. Orbene, noi vorremmo dare al popolo italiano uno strumento di
pace...

Una voce all’estrema sinistra.. pace eterna!

Una voce al centro. Quella la date voi con i vostri sistemi! (Interruzioni all’estrema
sinistra).

GIORDANI. Come ha riconosciuto I'onorevole Basso, non si puo mettere in
dubbio la nostra buona fede. Vediamo dunque come la pensiamo noi. Naturalmente noi
non pretendiamo di essere infallibili. E si che dell'infallibilismo se ne é visto affiorare in
questa discussione: certi schematismi storici veramente accennano ad una introduzione
dell'infallibilita nella politica. Noi non ci riteniamo infallibili, e cerchiamo soltanto di fare
del bene al popolo.

lo parto da un principio: che ogni guerra €& un fallimento dei cristiani; dei cristiani,
non del cristianesimo. Se il mondo fosse cristiano non ci dovrebbero essere guerre. Voi
avete scritto molto bene sui muri di palazzo Chigi: “No alla guerra”. Noi ci associamo. E
avete anche scritto: “terra, non guerra”. Anche in questo siamo perfettamente d’accordo.
E gia troppa la terra destinata a cimiteri di guerra: sarebbe bene risparmiarla per darla
invece a coltivare ai nostri lavoratori.

Il Cristianesimo e la guerra

La nostra posizione non ammette dubbi. Noi abbiamo un comandamento rigido
che non permette tergiversazioni: — Quinto: non ammazzare! — E la guerra € un
ammazzamento; qualunque guerra.

lo vi apprezzerei molto di piu se voi condannaste tutte le guerre. Ma quando ieri
avete applaudito alla guerra in Cina, allora, dico, siamo da capo. (Interruzioni all’estrema
sinistra - Vivi commenti).

LONGO. E’ per la liberazione della Cina! (Commenti al centro).

GIORDANI. Per me tutte le guerre sono assassini. Una voce all’'estrema sinistra.
Anche quelle di religione.



GIORDANI. Non valgono gli slogans con cui si giustificano le guerre. Federico Il
prima faceva le guerre e poi chiamava i poeti ad esaltarle e i giuristi a giustificarle. Del
resto, avete mai trovato chi dica che fa la guerra perché e crudele e imbecille? Tutti
dicono che fanno la guerra per la giustizia. (Si ride - Commenti).

Noi siamo vittime di una politica che non si esprime che facendo la guerra; quindi,
politica pazza e criminale. Ho detto che l'assassinio in guerra € un omicidio. Ma noi
sappiamo che é qualcosa di piu, € un deicidio perché nell'uomo si uccide I'immagine di
Dio (Applausi al centro). Ed & anche un suicidio perché, attraverso qualunque guerra,
il corpo sociale, il corpo di tutta I'umanita, che si svena. Che la guerra si combatta in
Indonesia o in Cina, che si combatta in Italia o in Germania € sempre 'unico organismo
sociale che si dissangua stupidamente. E come quando si ferisce una parte del corpo:
non e solamente quella parte che si dissangua, ma é tutto 'organismo. Soprattutto oggi
che si realizza una unita spirituale ed economica in tutto il mondo, per cui dipendiamo gli
uni dagli altri. E voi tenete molto alla unita. E’ la piu bella aspirazione. E I'aspirazione
della religione. Orbene, appunto perché c’é unita non bisogna in nessuna parte produrre
in essa una frattura come fa la guerra. In passato, amici miei, si parlava di guerre giuste.
Per esempio, c’é tutta una casistica nostra che parla di guerre giuste. Era guerra giusta
quella in cui chi pigliava I'iniziativa pretendeva di riparare un danno, un torto. Ed in effetti
certe volte era cosi. Ma oggi, oggi che la guerra € uno sterminio pazzesco di valori e di
persone, oggi hessuna guerra e giusta. Oggi, tutte le guerre, scatenate da chicchessia,
per qualsiasi ragione, sono guerre ingiuste, perché per riparare a un danno di cinque,
producono il danno di mille, di un milione. Le nequizie che esse operano sono tali che
nessuna argomentazione le giustifica. E proprio la grandezza della guerra che
condanna la guerra. E qui ho dei documenti gravi in proposito. Siccome e stato parlato
anche della suprema autorita la quale entrerebbe in questa faccenda, eccone il pensiero
ufficiale. E detto in un radiomessaggio del 1944: oggi «lo stesso progresso delle umane
invenzioni», per le distruzioni che riesce a realizzare, condanna «la guerra moderna coi
suoi mostruosi mezzi di lotta», per cui «si € resa sempre piu evidente I'immoralita di
quella guerra di aggressione». Sicché «un dovere obbliga tutti, un dovere che non
tollera alcun ritardo, alcun differimento... di fare, di fare cioe, tutto quanto & possibile per
proscrivere e bandire una volta per sempre la guerra di aggressione come soluzione
delle controversie internazionali e come strumento di aspirazioni nazionali». (Pio XII).

Questo mi pare un parlar chiaro. Quindi, veramente anche oggi, anzi
specialmente oggi, la guerra € una «inutile strage», come fu detto autorevolmente. Vi
ricordate che la personalita che disse cio durante la prima guerra mondiale fu coperta di
insulti, soprattutto dal direttore del Popolo d’ltalia, il quale gia vagheggiava glorie militari,
per issarsi un pennacchio di maresciallo in testa.

La neutralita

Se la prima guerra mondiale € stata inutile, la seconda € stata ancora piu inutile;
la terza sara la piu inutile, la piu disastrosa immaginabile; la quarta poi, come €& stato
detto, si fara con le frecce e i sassi, cioe non avra bisogno di esplosivi; si sara
consumato il suicidio della civilta.

La guerra é inutile per tutti; ma vorrei dire che e inutile soprattutto per I'ltalia,
perché [I'ltalia &€ un paese sovrapopolato e, quindi, gli eccidi sono piu facili da noi; € un
paese povero e, quindi, da noi occorrerebbe svenarsi per armarsi. Voi sapete che nel
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1939 noi spendevamo il 90 per cento del reddito nazionale in armi o, per lo meno, in
cosiddette armi. E possiamo noi pensare a ripetere questa insensatezza, questo furto ai
danni del popolo che lavora? E, poi, I'ltalia € la piu esposta, per la sua posizione
geografica, ad essere invasa. Faccia essa parte del blocco occidentale, faccia essa
parte del blocco orientale, faccia essa parte per se stessa, se scoppia disgraziatamente
una guerra, I'ltalia sara alla mercé dei contendenti. Ma perché? Ma perché ormai
vediamo come si fanno le guerre. Quando uno dei combattenti trova interesse a
invadere o ad attraversare una zona, I'attraversa in qualsiasi condizione.

In questo stato di cose a noi gioverebbe la neutralita. La neutralita sarebbe la
soluzione ideale. Ma, amici miei, la neutralitd non esiste piu. Appartiene al passato. La
neutralita € come quella bella donna dei poemi cavallereschi di cui il cavaliere
innamorato diceva che era la piu bella di tutte, la piu slanciata di tutte, la piu elegante di
tutte, la piu spiritosa di tutte, la piu dotta di tutte; ella non aveva che un difetto: era
morta! La neutralita ha tutte le doti, ma ha questo grande difetto; e noi abbiamo visto
dall'esempio del Belgio, dallesempio dell’Olanda, della Danimarca, ecc., che la
neutralitd non esiste. Nessun grande combattente si fermera di fronte a un pezzo di
carta.

Ci sarebbe una sola possibilita di realizzare la neutralitd: se noi potessimo
armarla. Ma per armarla noi italiani dovremmo spendere il cento per cento del nostro
reddito in armi; per poi fare che cosa? Per ritardare di qualche ora I'eccidio, il
saccheggio. Noi non abbiamo la possibilitd di armarci; non abbiamo materie prime; non
abbiamo viveri sufficienti.

C'era la speranza dellO.N.U. Ma abbiamo visto che l'organizzazione delle
Nazioni Unite non solo non funziona, ma anche non ci vuole. Non ci ha voluto, almeno,
per il veto di uno dei Quattro Grandi. E il fatto € che noi non ci siamo entrati; quindi,
anche se avesse la capacita di difenderci, noi non vi avremmo diritto perché non ne
facciamo parte.

Il Patto Atlantico

Ma, allora, se le cose stanno cosi perché noi siamo addivenuti al Patto Atlantico?

Siamo addivenuti al Patto Atlantico perché c’@ un Patto Antiatlantico. Anche in
questa faccenda, uno fa il blocco da una parte e allora Ialtro fa il blocco dall'altra parte.
E un metodo irrazionale di procedere, ma si fa lo stesso cosi.

Voi sapete che nell’Oriente, nei Balcani, nellEuropa sono stati stipulati venti patti
militari. lo ho qui davanti tutto un diagramma, il quale mostra l'intreccio con cui questi
Stati si sono collegati tra di loro.

Direbbe l'onorevole Basso: «Ma voi stipulate il Patto Atlantico perché avete
paural».

Ma allora, anche quelli che in Oriente hanno stipulato i patti militari,
evidentemente, avevano paura anche loro!

Eqgli dice pure: voi avete la coscienza sporca!

Ma, allora, anche quelli che in Oriente hanno stipulato i patti fra loro avevano la
coscienza sporca, non foss’altro perché da loro tutti i partiti democratici e gli stessi partiti
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socialisti erano stati confiscati e soppressi! Tutti quanti, poi, questi piccoli Paesi,
Bulgaria, Cecoslovacchia, Romania, Polonia, ecc., sono collegati da patti militari con la
Russia. E tutti questi patti sono stati conclusi nel 1947. Il colpo di stato cecoslovacco é
del febbraio del 1948. Il Patto di Bruxelles, che inizia la reazione dellEuropa e
dell’America, e del marzo 1948. Cioe, costituito un blocco in Oriente, si costituisce un
blocco in Occidente. E una sciagura, & una disgrazia, ed io potrei anche non indagare
perché sia sorto. C'é pero una differenza fra il blocco orientale ed il blocco occidentale;
ed é che i patti militari in Oriente non sono stati discussi nei Parlamenti, come ¢é del
Patto Atlantico nel Parlamento nostro, in cui le opposizioni hanno potuto mettere fuori
delle gravi e serie preoccupazioni. Sono sicuro che se le opposizioni a Praga e a
Varsavia avessero potuto parlare, avrebbero parlato come i nostri amici di sinistra!
(Applausi al centro - Commenti all’estrema sinistra).

PAJETTA GIULIANO. E quelli che avete ferito ieri a Lecco, cosa erano?
CREMASCHI CARLO. Li avete in tasca tutti voi gli operai!

GIORDANI. lo so bene le argomentazioni con cui si asserisce un’istanza della
classe operaia. Ma si tratta d’'un caposaldo del marxismo che non & accettato dagli altri.
Ed ecco come nasce la guerra. Voi asserite una cosa e gli altri asseriscono una
opposta: dall’'opposizione sorge l'ostilita. Ma allora, dato il fatto che noi non siamo
d’accordo su questi capisaldi, vediamo di trovare una formula di convivenza. Vediamo di
trovarla, dato che siamo isolati, dato che ci minacciano, dato che abbiamo paura. Oggi
tutti abbiamo paura. L'Occidente ha paura dell’Oriente, I'Oriente ha paura
dell'Occidente. La paura e una scellerata disgrazia. | padri della Chiesa definivano la
paura come la mancanza dell’amore. Basta che non si ami e si ha paura. Amando, non
si ha paura. (Interruzione del deputato Pajetta Giuliano).

DELLE FAVE. Questa € la nostra fede, onorevole Pajetta.
PAJETTA GIULIANO. Si amano i quattrini e il potere.

DELLE FAVE. Voi seminate I'odio!

PAJETTA GIULIANO. La «celere» €& il simbolo del vostro amore!

GIORDANI. lo conosco I'amico Pajetta, e vi posso garantire che egli ama la pace
almeno quanto me. Andiamo d’accordo su questo. lo sto cercando di trovare un punto
d’accordo. Dato che lei, onorevole Pajetta, € marxista ed io no, vediamo un po’ come
possiamo fare. Noi diciamo che, essendo noi soli, operandosi questa espansione
dell'Oriente, ci conviene per non restare ulteriormente soli, per non restare con le nostre
coste indifese, cercare un’'urgente salvaguardia. Basterebbe oggi che qualunque
comandante di esercito dell’Oriente avesse intenzione di venire in Italia, perché in poche
ore potrebbe arrivare a Milano. Nessuno gli direbbe niente, solo qualche metropolitano
lo potrebbe fermare. (Si ride). Allora non ci resta che cercare la compagnia. Quando uno
ha paura cerca la compagnia. E percio abbiamo cercato questa compagnia, che si
chiama «Patto Atlantico».

Necessita del Patto

Ecco la ragione del Patto Atlantico. Se voi credete che io sia entusiasta del Patto
Atlantico, vi sbagliate. 1o almeno mi trovo, nei riguardi del Patto Atlantico, come mi
trovavo all'ospedale di guerra, allorché il medico veniva a denunciarmi la necessita di un
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intervento operatorio. Ne ero costernato: ma mi piegavo per salvare la pelle. Siamo
nelle stesse condizioni: noi ci rassegniamo a questa necessita del Patto Atlantico
perché non abbiamo altro da fare. E un male minore, dopo che hanno fatto fallimento gli
altri mezzi. Ma cercheremo di mettere in efficienza altre risorse, perché non e detto che
la storia finisca al Patto Atlantico.

La storia per tutti noi ricomincia oggi; perché non potremmo trovare altre
soluzioni? Oggi come oggi, pero, non si vede qualcosa di meno peggio.

Ed ecco alcuni caratteri del documento:
1) Esso ha carattere difensivo; non & contro nessuno; € a difesa di qualcuno.

leri 'onorevole Togliatti diceva: «Contro la Russia non si combatte». Bene: lo
diciamo anche noi. E perché si dovrebbe combattere contro la Russia?...

SERBANDINI. Ed i manifesti li ha letti?

GIORDANIL... tanto piu che Thorez, Togliatti e Basso ci hanno assicurato che la
Russia non ci attacchera. Se e cosi, il Patto non serve a niente; io spero che non serva
a niente.

STUANI. Se non serve a niente, & inutile farlo. Una voce a destra. E inutile
opporsi, se non serve a niente.

GIORDANI. E da augurarsi che le cose vadano in questo senso.

2) Il Patto funziona attraverso il responso ed i dibattiti delle Assemblee popolari.
Quindi, prima che entri in azione, dovremo essere noi a giudicare: e qui sta una riserva,
la quale assicura che noi non faremo la guerra di aggressione. E chi in Italia vorrebbe
farla? E quali altri paesi la farebbero?

3) Esso assicura per ora anche la coesistenza di questa Europa in formazione. A
guesto proposito, I'onorevole Basso ha tirato fuori le ragioni classiste.

Chi guarda il fenomeno sotto I'aspetto classista, lo spiega in certo senso. Noi lo
guardiamo sotto altro aspetto, quello storico e logico. Come siamo passati dai Comuni
alle Signorie, dalle Signorie agli Stati regionali, dagli Stati regionali alla nazione, cosi ora
passeremo all'Internazione europea. E la vita che cresce. (Applausi).

Politica, economia, cultura e arte, che con l'universalita cristiana hanno generato
tali unita, fanno si che gli Stati nazionali stiano diventando un anacronismo. Noi
vogliamo andare verso I'Europa; per adesso quelli che si vogliono unire sono quelli che
sono; se siamo veramente europeisti, dobbiamo volere anche gli altri, tutta 'Europa; e
perché non anche la Russia? Alcuni la escludono; si vede che non conoscono la
geografia.

TOGLIATTI. Sono d’accordo con lei.

GIORDANI. 4) Il Patto sottrae I'ltalia all'isolamento, cui & stata condannata; ed é
una remora la velleita di guerra.

lo dico: va bene, la Russia non vuole la guerra; sia ringraziato Dio! Ma qualche
altra potenza accanto a noi potrebbe profittare della nostra debolezza per farci guerra;
sapendo che c’e questo Patto e che dietro di esso c’é una forza industriale potentissima
- le guerre oggi le fanno le industrie (Mussolini pretendeva con la fede di vincere gli Stati
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Uniti, e si é visto che cosa ha fatto); sapendo che dietro c’é questa potenza di ferro, di
acciaio e di carbone - purtroppo, ii materialismo ci ha portato a questo - tale potenza ci
pensera a muoverci guerra.

LACONI. E se € questa potenza, che vuole la guerra?

GIORDANI. Si e fatto un paragone, ben improprio, col Patto di acciaio. Ma il Patto
d’acciaio fu stipulato dal fascismo e non da una democrazia; fu approvato dalla Camera
dei fasci e delle corporazioni e non da un Parlamento democratico, eletto dal popolo.

E poi capite che anche un Patto, come il Patto di acciaio, non fu il fatto che
determino la guerra; essa fu determinata da un altro Patto, approvato alla vigilia della
guerra. (Applausi al centro).

Lo spirito dei contraenti

E stata fatta I'acuta osservazione che questo Patto scinde la nazione e I'Europa
in due. Veramente questo sarebbe un risultato deplorevole, che ci deve far pensare
assai. Ma i patti, come tutti i documenti, traggono valore dallo spirito con cui sono
osservati. Se introduciamo in questo Patto uno spirito di scissione e di esclusivismo,
esso diventa veramente uno strumento di lotta interna: una scimitarra che taglia in due il
corpo sociale. Ma noi non abbiamo affatto questa intenzione, anzi vogliamo reagire ad
un tal pericolo. Siamo disgraziatamente piombati in una furia di odi e di contrasti: ma
vogliamo uscirne. Il fatto che ora noi tentiamo di salvare la nostra incolumita, di garantire
la nostra sicurezza e fortificare la nostra indipendenza non significa affatto che noi
vogliamo fermarci su queste posizioni. E credo che un pari sentimento alberghi nella
maggior parte dei popoli che al Patto hanno aderito. Conosco gli Stati Uniti per esservi
stato durante il fascismo e per avervi studiato. Ricordo, dopo la prima guerra mondiale,
una cosa che laggiu mi stupiva: nelle conversazioni con tutti avvertivo la repugnanza di
quella gente a parlare della guerra. Eppure I'avevano vinta. lo venivo dall’ltalia dove non
si parlava che della vittoria, dove i cortei erano quotidiani e si magnificava senza fine la
guerra recente. In America, invece, non ne volevano sentir parlare: la consideravano un
triste ricordo da cancellare. Gli stessi mutilati di guerra e i combattenti non ne volevano
piu sentir parola. Sono tornato negli Stati Uniti, il 1938, in una fase storica veramente
critica. Orbene, di quel mio viaggio feci ai miei amici antifascisti una relazione che
terminava con queste parole: il popolo americano non fara mai la guerra con nessuno,
tranne che coi nazisti. E perché mi ero formato questa convinzione? Forse perché
avevo parlato con gli uomini politici americani? Neanche per idea. Ricordo che sui muri
delle ferrovie sotterranee vedevo sempre significative scritte di questo genere: «Morte al
nazismo», «morte a Hitler». Per cio in quella relazione dicevo: state tranquilli, 'America
non interverra in nessuna guerra, a meno che non vi sia tirata per i capelli dai nazisti.
Nazisti, oltre oceano, erano considerati allora tutti i sistemi dittatoriali, compreso quello
fascista. (Commenti all'estrema destra).

Poi c’é un altro fatto; la politica americana e determinata ancora dalla dottrina di
Monroe; dottrina che fu concepita per reagire alle ambizioni della Santa Alleanza e per
tener lontani i paesi europei che avevano ambizioni coloniali sullAmerica. Quella
dottrina €& servita a salvaguardare la liberta di tutti i paesi dellAmerica. Oggi gli
americani applicano l'idea di Monroe alla situazione nuova espandendone il raggio
anche all'Occidente europeo, al fine di salvaguardare l'indipendenza anche dell’Europa
occidentale. Si dira che lo fanno per intenti egoistici. lo non voglio dire di no: lo faranno
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anche per questo; ma soprattutto sono mossi dalla convinzione che, se I'Europa
perdesse la propria indipendenza, dopo I'Europa sarebbe la volta degli Stati Uniti.

E stato anche spiegato marxisticamente che questo processo servirebbe a
dilazionare la crisi finanziaria che gia incombe, come nel 1929, sugli Stati Uniti. Queste
sono spiegazioni libresche ed io preferisco i libri che si adattano alla realta, a quelli che
adattano a sé la realta. Comunque vedremo come andranno le cose.

Parimenti, in Inghilterra, siede un Governo laburista, cioé socialista; e non credo
che i socialisti siano amanti della guerra: non me ne sono mai accorto; e anche per
I'Inghilterra non ho questa impressione. (Approvazioni). Capitando a Londra, pochi
giorni dopo le elezioni del 18 aprile, sentivo anche dalle donnette nei treni sotterranei
(Commenti all’'estrema sinistra) frasi come questa: «con le elezioni del 18 aprile voi in
Italia avete salvato la pace». Infatti in Inghilterra temevano da una vittoria vostra
(accenna all’estrema sinistra) una complicazione mondiale che avrebbe potuto
scatenare la guerra. Quel che preoccupava quelle donnette era la guerra e non
chiedevano che di evitarla: e questo € il piu grande beneficio e costituisce la migliore
politica.

La stessa cosa dicasi per la Francia, dove pure c’é un governo socialista. Avrete
letto forse in questi giorni uno scritto di Dorothy Thompson, la piu intelligente giornalista
d’America, la quale, dopo un’inchiesta fatta in Francia, viene alla conclusione che la
Francia per i disastri della guerra si trovi in un periodo di depressione del patriottismo,
anzi di disintegrazione del patriottismo.

lo non credo che la Francia si trovi in una fase tale; ma certamente non si trova in
una fase bellicosa; la guerra e tale che distrugge anche la velleita di guerra. Dopo due
conflitti di quella possa, vorrei sapere quale Paese dell’Europa vorrebbe ripetere la
guerra... Cosi il Belgio, la Scandinavia, paesi retti tutti o da socialisti o da forze
democratiche molto avanzate, sono gente pacifica, la quale non credo che voglia la
guerra. Quindi la guerra contro I'Unione sovietica non ci sara. Non ci sara, perché noi
non faremo la guerra all’'Unione sovietica, se I'Unione sovietica non fara la guerra a noi.
E perché ci dev'essere la guerra? Non ne vediamo la ragione. Vi € la paura, ma la paura
e reciproca.

Gigantomachia

Vero e che, come diceva giustamente ieri lI'onorevole Togliatti, si sono
manifestate negli Stati Uniti velleitd imperialistiche paurose, ed ha citato a questo
proposito un libro che anch’io ho letto, di James Burnham, un libro impressionante, che
discute della conquista dell’egemonia del mondo. Ma il ragionamento dell’autore é
questo: dopo l'ultima guerra, due grandi potenze aspirano al primato: gli Stati Uniti e la
Russia. Tutt'@ due i Paesi dispongono di mezzi per realizzare questo dominio del
mondo. Chi dei due arrivera primo? Anzi, il Burnham fa questo ragionamento: la signoria
universale e postulata dall’esistenza della bomba atomica. Non vi possono essere due
Stati, finché vi € la bomba atomica, che pud essere in mano soltanto di uno, non
foss’altro perché non diventi piu distruttiva di quello che é.

E un ragionamento suo, che va preso percid come un pensiero personale.
Accanto a questo ragionamento ne € stato fatto un altro: anche la Russia ha una bomba

bY

atomica, che si chiama lotta di classe, la quale & un arma che disgrega i popoli
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all'interno ed e efficientissima per dominare (Interruzioni dei deputati Berti Giuseppe fu
Angelo e Togliatti). Mentre un precedente libro del Burnham aveva suscitato un grande
scalpore, questo, devo dire non mi pare che abbia avuto piu che un successo di
curiosita. Il suo famoso libro sulla rivoluzione industriale sostiene che nella lotta tra
capitale e lavoro non vincera né il capitale, né il lavoro, ma i tecnici, gli amministratori, i
dirigenti: la democrazia. Cosi tra i due litiganti il terzo gode. Orbene, anche tra la bomba
atomica e la lotta di classe, io spero che goda un terzo: la ragione, perché quelle sono
due forze... irragionevoli (Si ride). Questa prevista grande lotta di imperi e stata
chiamata da uno scrittore, — l'autore della biografia di Stalin, Suvarin, — gigantomachia,
la quale avra per risultato di creare degli immensi imperi gregari, specie di orde
mongole. Invece, noi dobbiamo salvare la tradizione, la nostra civilta, anche per
arricchire questa vita, la quale altrimenti diventa di una uniformita mortifera.

Neo-manicheismo

E fatale questo scontro? No, non & fatale. Noi non accettiamo questo fatalismo
che sta entrando nella storia; esso € un segno grave di decadenza. Noi abbiamo
sempre sostenuto in polemica con i nostri avversari la liberta dell’arbitrio. Noi riteniamo
che la storia la costruiamo noi, che non viga un fatalismo di forze nostre o di altre forze.

Si sta purtroppo operando, sotto la cecita fatalistica, una divisione veramente
pericolosa, per cui il mondo si sta spaccando in due blocchi: uno che starebbe sotto
I'insegna di Ormuzd e l'altro sotto I'insegna di Arimane. Cioe da una parte sarebbe tutto
il bene e dall’altra tutto il male. Un infantilismo questo che addurra lutti e delusioni
all'umanita. Esso ricorda le apocalissi farisaiche di 18-20 secoli fa, le quali dividevano
anch’esse I'umanita in due monconi: uno di ricchi (gli empi) l'altro di poveri (i pii): una
divisione che impedi ai poveri di diventare ricchi, poiché li stabili in quel settore
impedendo che ne evadessero.

E una storia di dualismo neo manicheo che sta imperversando. Un uomo
intelligente come Stalin dice che i due sistemi possono coesistere. Questa per me é
politica accorta. Ma si trovano dottrinari che dicono il contrario. Alcuni comunisti cosi
ragionano: — finché non distruggeremo la classe borghese, non vi sara pace; — quindi
aspettano la rivoluzione mondiale, un cataclisma apocalittico. Altri anticomunisti,
caratterizzati da una pari mentalita, accettando lo stesso fatalismo con la medesima
dicotomia, ragionano: — finché non distruggeremo i comunisti, finché non li metteremo
con le spalle al muro, non ci sara pace...

Una voce all’estrema sinistra. E quello che voi dite. Cristo o Anticristo, questa & la
vostra tesi.

GIORDANI. Non mi dite che qualcuno dei nostri ragioni allo stesso modo: se c’é,
e un pazzo pure quello! (Si ride). lo seguo la filosofia dei Padri della Chiesa, per cui tutto
cio che é razionale é cristiano, tutto cio che € irrazionale e anticristiano. Se dei cristiani
cadono anch’essi nella irrazionalita, sono degli atei senza saperlo. (Applausi al centro -
Interruzioni all’estrema sinistra).

Bisogna avere il coraggio di fare quello che si chiama I'esame di coscienza.
Abbiamo dei torti noi? Ebbene, riconoscete anche voi i vostri torti, perché cosi possiamo
andare avanti; altrimenti tutti e due fermi nelle proprie prevenzioni, si va insieme verso la
catastrofe.



Piuttosto, pensate al danno operato da questa dialettica, che spartisce il mondo
in due blocchi. Sentendo poco fa I'onorevole Basso, mi pareva di ascoltare il sacerdote
di una religione dogmatica, intrattabilissima: ipse dixit, € non si ragiona piu! ora, questa
dialettica non solo ha spezzato il mondo in due, non solo ha spezzato in ogni nazione il
popolo in due, ma ha spezzato gli stessi partiti socialisti, i quali sono gli uni contro gli
altri armati, ha spezzato gli stessi sindacati dei lavoratori dappertutto (€ una sciagura!),
ha spezzato gli stessi comunisti, e voi sapete che oggi vi € una nazione comunista che
ha avuto I'ostracismo.

E la dialettica marxistica, moto scissiparo, che, con possa scompaginatrice,
operera anche nell'interno della Russia e spacchera la rivoluzione in due. (Commenti
all’'estrema sinistra). lo vi auguro di no!

Questa dialettica ha creato opposizioni fra civiltd occidentale e orientale. Quindi,
sono avvenuti avvenimenti gravissimi. Ancora ieri diceva l'onorevole Togliatti: in
democrazia, io, il vostro voto di maggioranza, non lo accetto. Ma, non € un modo di
ragionare della nostra democrazia! Ed ecco che vi sono due tipi di democrazia: il loro ed
il nostro; neanche qui andiamo d’accordo. (Commenti).

TOGLIATTI. Non ho detto questo. Una voce al centro. Si, si.

Dualismo nel pensiero

GIORDANI. Questo dualismo e spinto persino al campo artistico e a quello
scientifico, i campi piu estranei alla politica.

lo credevo che quattro e quattro facessero otto sia per i cattolici che per i
buddisti; invece pare di no.

Disse il professor Vavilov, presidente dell’Accademia sovietica delle scienze, in
un discorso del 14 agosto 1948, riportato nell’'ultimo numero dellEconomist: «La nostra
scienza, scienza di un paese socialista sulla via del comunismo, é distinta dalla scienza
borghese, perché si fonda su una ideologia basilarmente diversax».

Viimmaginate la scienza atomica basata sulla ideologia? (Commenti - Si ride).

Quando si parla di oscurantismo dei cattolici di una volta... Ma e chiaro che a
qguesto punto non si era mai arrivati, neanche nell’eta piu nera.

E questo contrasto incide persino sui concetti comuni. Sin’ora, nel campo del
diritto, credevamo che tutti i popoli dovessero essere d’accordo. Ma non € cosi.

«La giustizia — insegna il professor Stragovich, nel suo libro di Procedura
criminale, citata da Wiscjnski — € un fenomeno di classe».

TOGLIATTI. Vorrei vedere che non fosse cosi! (Commenti).
PAJETTA GIULIANO. E quando liberate Borghese? (Commenti - Interruzioni).

GIORDANI. Ed aggiunge: «Nella giustizia esercitata da un tribunale si esprimono
gli interessi di una classe a cui appartiene il potere».

TOGLIATTI. E giusto.

GIORDANI. Cioe la giustizia e determinata da un movente di classe, non € un
valore obiettivo anteriore alla classe.
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TOGLIATTI. Ne abbiamo avuta una prova ieri.

GIORDANI. Ed ancora: «Le regole del diritto internazionale che possono facilitare
la attuazione dei suoi obiettivi sono riconosciute dall’'Unione delle Repubbliche
sovietiche; quelle invece che vi si oppongono sono rifiutate da essa».

Cioe il diritto vale in quanto giova al potere. Hitler diceva la stessa cosa.
(Commenti).

TOGLIATTI. E sempre stato cosi.
Una voce al centro. E allora la vostra giustizia qual’'e?

GIORDANI. Anche Hitler diceva, nel suo libro Mein Kampf, che tutto cid che giova
al popolo tedesco ¢ lecito, tutto cio che non giova e illecito.

LACONI. Ma se voi affermate che la Chiesa ha il diritto di bruciare vivi gli eretici!

GIORDANI. lo vorrei ammettere per un momento, a scopo polemico, che la
Chiesa abbia fatto questo. E voi fareste quello che ha fatto la Chiesa? (Commenti).

LACONI. Nel diritto canonico & sostenuto che la Chiesa oggi ha il diritto di
bruciare vivi gli eretici. Ve lo porto io il libro.

GIORDANI. Onorevole Laconi, io ho studiato tanti anni queste cose e non ho mai
trovato espressioni di questo genere sui libri...

LACONI. Evidentemente ha saltato delle pagine.

GIORDANI. Mi piacerebbe che mi mostrasse questi libri.
LACONI. Glieli portero, m'impegno a portarli...

GIORDANI. Allora mi dica seduta stante quali sono questi libri.
LACONI. Ho detto che mi impegno a portarglieli. (Commenti).
Una voce a destra. L’ha letto sul Don Basilio.

GIORDANI. Onorevole Laconi, stiamo ai principi. Se possiamo ammettere che
durante 20 secoli ci sia stato il caso di un Giordano Bruno, d'un Galileo, Cippico e
Torquemada; ma che cosa é cio in 20 secoli di storia?

LACONI. Ho gia detto che la Chiesa cattolica oggi dice questo nei libri di diritto
canonico. Le portero qui i testi.

GIORDANI. La realta & questa: oggi, nel secolo ventesimo, c’@ un Paese dopo
Hitler, il quale afferma che e lecito tutto quello che giova alla Nazione, allo Stato.

E tuttavia € positivo (Interruzioni all’estrema sinistra) che noi non ci adattiamo a
questo fatalismo; e diciamo che é pazzesco. Bisogna uscirne, aiutateci voi ad uscirne.
Se accettate che la storia debba andare cosi perché cosi sta scritto...

TOGLIATTI. Voi dite: con Cristo o contro Cristo!

GIORDANIL... allora non c’e niente da fare, allora ecco la guerra; non e il Patto
Atlantico che la produce; la guerra c’e gia, perché I'umanita € automaticamente divisa in
due. O prevale 'una o prevale I'altra parte. Ecco la strage apocalittica finale...
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Una voce a destra. Non capiscono, hanno la testa fatta in serie. (Commenti -
Proteste all’'estrema sinistra).

GIORDANI. Noi, invece, riteniamo che si possa uscire da questo dilemma, e chi
deve fare lo sforzo maggiore € proprio il popolo italiano. Persone di buona volonta ci
sono e ci sono dappertutto: io sono sicuro che il popolo Italiano non ha nessuna velleita
di guerra e quindi & esso che per suo conto, intanto, assicura un valore puramente
pacifico a questo Patto e ne fara un’interpretazione puramente pacifica. Non solo, ma
prendera lo spunto dalla sicurezza che viene da questo Patto per iniziare una politica di
pacificazione verso I'Oriente, dato che ci troviamo a meta strada.

E questa la grande funzione universalistica di Roma, e I'ltalia I'ha gia compiuta
altre volte.

Un grande scrittore russo, a mio parere il piu intelligente nel campo speculativo, il
Soloviev, dice che Roma ha gia unificato due volte I'Europa scissa, una volta
conciliando i pagani coi cristiani, un’altra volta i barbari con i civilizzati. Una terza volta
fara lo stesso col cemento della giustizia sociale.

Per noi, la pace serve proprio per realizzare la giustizia sociale: e tutta un
fermento di civilta cosi come l'intendiamo noi...

Una voce all’estrema sinistra. E intanto in Italia non c’@ una riforma agraria!
(Interruzioni - Commenti al centro).

GIORDANI. Dunque, tornando al punto da cui sono partito, ecco una sentenza
che tutti potrebbero accogliere e che credo determini la nostra politica: «Se mai una
generazione ha dovuto sentire nel fondo della coscienza il grido “guerra alla guerra”
essa e certamente la presente».

«Nulla & perduto con la pace; tutto puo esserlo con la guerrax.

Mettiamoci tutti con impegno ad evitare gli attriti, € cominciamo noi stessi. Voi
fate pure i movimenti per la pace; siano benedetti...

TOGLIATTI. ...dalla «celere!»,

GIORDANI. ...ma non si trasformino in movimenti contro altri, perché allora
saremmo da capo. Voi non dovete gridare qua contro la destra, la contro De Gasperi,
perché allora fate la guerra! E questo che bisogna creare (Commenti all’estrema
sinistra): mettersi nello spirito della pace; e allora veramente la ragione espellera la
paura sotto cui oggi I'umanita sta veramente agonizzando. Il volto del’'uomo non lo
vediamo piu: si sentono tante teorie, si leggono tante cifre, si vedono tanti movimenti,
ecc., ma spesso si dimentica 'uomo, 'uomo che soffre, che e limitato, tormentato e alla
fine macellato sui campi di battaglia. Perché dobbiamo andare avanti con una politica
che periodicamente ci riporta ai massacri per una ragione o per l'altra, per i pretesti piu
svariati? Noi tutti quanti dobbiamo reagire, di qualsiasi parte del paese, di qualsiasi
partito o fede noi siamo, perché si tratta veramente, sotto tante lacrime, sotto le brutture
accumulate dalla guerra e dal fango, si tratta veramente di riscoprire il volto dell'uomo,
in cui si riflette il volto di Dio. (Vivi applausi al centro e a destra - Molte congratulazioni).
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